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INTRODUCCION
I. El Pueblo de San_; Luis Mesquitique

Fundado el 3 de noviembre de 1592 con el
nombre de San Luis Mesquitique, en el lugar donde
fray Diego de la Magdalena habia congregado, en
1583, a unos indios guachichiles', el Pueblo de San
Luis Minas del Potosi, gracias al vecino mineral del
Cerro de San Pedro, que le dio origen, pronto fue
creciendo hasta convertirse en una imporiante pobla-
cién, Y aun cuando, hacia 1608.1622, el pueblo
sufrié un colapso al rebelarse los negros que traba-
jaban en las minas y al derrumbarse éstas, la_crisis
fue superada luego. Para 1630 las minas de San
Pedro habian dado dieciseis millones de pesos y San
Luis, en riqueza e importancia, era la tercera pobla-
ci6n dei virreinato.

Al sefiuelo del oro acudieron gentes de todas par-
tes que cooperaron tanto al progreso material y moral
como a la organizacién del nuevo pueblo. Ademds de
las minas, que por entonces eran la principal {uente
de ingresos, se establecieron comercios y arlesanias y

en los alrededores se levantaron haciendas de beneficio
y se formaron extensas propiedades agricolas y gana-
deras. '

En zaga de los congquistadores y pobladores
llegaron los clérigos y religiosos transplantando civi-
lizacién y cultura, Ademds de los Franciscanos que
vinieron con fray Diego de la Magdalena a la cabeza,
hacia 1583, y dieron ¢l nombre de ‘“Puesto de San
Luis” al lugar, a poco de la fundacién del pueblo se
erigi6 la Parroquia; en 1611 los Juaninos abrieron su
Hospital y comenzaron su iglesia; hacia 1615 fray
Diego Basalenque lograba consolidar la fundacién del
convento y templo de San Agustin y ponia “estudios
de gramatica para los nifios del pueblo, que no ha-
bia™; en 1621 los Jesuitas echaban los cimientos de
su iglesia e inauguraban su colegio; finalmente, siete
afios después, los Mercedarios, aprovechando la dona-
cién de la ermita de San Lorenzo, iniciaban la cons-
truccién de lo que luego serfa su hospicio e iglesia.

II. Fl Acta de Fundacion
1. La Fecha de la Fundacién de la Ciudad

Durante ocho décadas, o sea, desde que, por obra
de los primeros investigadores potosinos —Ilmo. Sr.
del Conde, Florencio Cabrera, Rafael del Castillo,
Francisco Macias Valadez, Francisco Pefia y Primo
Feliciano Velazquez— se puso mano a la drdua tarea
de acopiar material para hacer la historia_potosina,
hasta el afio de 1946, cuando el licenciado Veldzquez

publicé el facsimil y texto del documento donde consta -

la fundacién de la ciudad, dirimiendo definitivamente
la cuestién, la data y circunstancias de tan importante
acontecimiento eran un misterio y causa de sordas
controversias y falsas afirmaciones. Respecto del cuén-
do, se proponfan —sin mas que el dicho de algin
cronista— diversos afios; respecto del cémo y por
quiénes, la desorientacién era peor, pues aun se Hegd
a atribuir la fundacién a un personaje inexistente.
Cuando, a mediados del siglo pasado, empezd la
inquietud por.los -gstudios de la historia regional, no
<e conocian més datos sobre este vital asunto que los

ofrecidos por Arlegui, Basalenque y otros cronistas o.

menores o fuerefios, sumamente aislados y en gran
parte lacénicos. FEra esta una informacién, ademas
de fragmentada y desprovista de fuentes, evidentemente
incuficiente. [l feliz hallazgo de ciertos documentos,
vy en especial de la €rénica de fray Juaquin de la

| p, F. Veikzquez. Historia de San Luis Potosi. México,
1946-1948, I, 511,

2 D. BasaLenque. Historia de la Provincie de San Nicolds de
Teolentine de Michoacin del Orden de N. P. S. Agustin. Introduc
cién y notas de José Bravo Ugarte. México, 1963, p. 16.

3 El Libro de la fundacidn, progreso y estado de este con-
vento de carmelitas descalzos de esta ciudad de San Luis Potosi,
escrito hacia 1786, por fray José de Santo Domingo, esta basado
en la Cronica que cscribié, entre 17651769, fray Manucl de Sanla

Concepcién, descubierta en la versibn -—la tercera,
corregida y aumentada-— de fray José de Santo Do-
mingo®, el entusiasmo, la falta de critica y la circuns-
tancia de encontrarse entonces la historia potosina, més
que en pafiales, en gestacién, motivd el error, acep-
{ado unanimemente —con dos honrosas excepciones—
Mas tarde, cuando la

curiosidad que husmea sobre todas las cosas
que en la urna del tiempo durmieron tranquilas
y silenciosas  (E. Gonzalez Martinez),

especialmente la del acucioso, metédico y veraz Cané-
nigo DPefia, logré importantes descubrimientos, surgio
la controversia y la disensién.

Hasta la década del 860, todos tenian por seguro
que la fundacién de la ciudad fue en la fecha indicada
por Arlegui —1583 o 1586—, aun’ cuando no decia
mas. Pero, al descubrir don Florencio Cabrera la
citada Crénica del Carmen, como ésta le daba diez
afios més de antigiiedad —31 de diciembre de 1576—
y ofrecia varios pormenores, todos la aceptaron y pasé
a ser la fecha aprobada, 'no obstante las contradiccio-
nes y confusiones que provocaba.

"El Canénigo Pefia, sin embargo, que conocia los
archivos eclesiasticos destruidos més tarde por el hom-

Teresa, €l cual, a su vez copié y aumentd —eliminando la hoja-
rasca barroca— la Crdnica de fray Joaquin de la Concepcién, ¢s
crita en 1749-1750. La primera, descubierta por don Florencio Ca-
brera, pasé a las manos del candnigo Pefia quien, comprendien-
do su poco valor, la codit -al licenciado Veldzquez, el cual la pu-
blicé en su Coleccién d& documentos para la historia de San Luis
Potosi. San Luis Potosi, 1897-1898, 11, 175-311.

4 p. F. Vehzquez. San Luis Potosi. Edicién y notas de
Rafecl Moniejano y Aguiiiaga. San Luis Potosi, 1961, p. 21,




bre y la revolucién y en cuyas manos paraban varios
documentos muy importantes sobre registros de minas
y los primeros pobladores, repudié desde un principio
la fecha dada por el carmelita; més ain, cuando dicho
original también cayé en sus mahos, sc negé a publi-
carlo®. Con profundo sentido critico percibié que, en
lo referente a la fundacién de San Luis, no merecia
absolutamente ningin crédito,

Fue el Canénigo Pefia el primero en negar las
consabidas fechas propuestas por Arlegui y por el car-
melita; y a la vez, el primero en afirmar que San
Luis se fundé en 1592, En esta forma, guiado sim-
plemente por la critica histérica y sin ningtn propé-
sito de polémica, provocé #la divisién de opiniones”
—en frase de Manuel Muro— y la discusién.

En abril de 1890, seguro de sus investigaciones,
publicé su articulo El tercer centenario de la funda-
cién de San Luis Potost, en el cual, disertando sobre
el tema, objeté las fechas propuestas por Arlegui y
por fray José de Santo Domingo y apoyé la de Basa-
lenque (1592)° ' :

Poco después el licenciade Veldzquez —discipulo
del Canénigo Pefia y de quien recibié valiosisima
documentacién— publicé una serie de articulos histo-
ricos y no sélo refuté las fechas dadas por los religio-
sos citados, apoyando explicitamente la tesis de su
 maestro, -sino que adn discutié las circunstancias hasta
entonces equivocadamente reconocidas’.

No obstante las advertencias de los dos mas gran-
des historiadores potosinos, todos los demas historid-
grafos siguieron aferrados a su equivocada opinién;
como carecian de pruebas fehacientes, rehuyeron la
polémica abierta. Pero, en el fondo, prosiguié una-
controversia sorda. En 1891 del Castillo volvié a
afirmar lo que ya habfa dicho en 1878, que San Luis
se fundé en 1576, influido por la Crénica del Car-
men’; y en 1892, Muro, en el primer tomo de 1a edi-
cion inconclusa d& su Historia, repiti6 la misma fecha®,
refutando a Pefia, aunque sin nombrarlo. Como no
hubo polémica, pues, aunque declaré en la introduc-

citn que pudo “haberla empezado —la Historia de
- San Luis Potosi— desde la fundacién. .. porque te:

nemos los datos que ha sido posible recoger de cinco
lustros a esla parte”, en realidad desdefi6 —porque
no pudo o no quiso— los tres siglos y medio de la
dominacién espafiola, incluyendo el capitulo tan im-
portante del descubrimiento y conquista. Como no
hubo polémica, no se aclaré nada ni nada se afiadi6

a lo que, por una parte, se venia diciendo y a lo

que, por otra, afirmaban Pefia y Velazquez,

En 1894 —a los dos afios de editado el primer
tomo de la Historia de Muro— publicé su Estudio
histérico el citado Candnigo, en cuyas primeras lineas
advirtié categéricamente: “Referir los acontecimientos
que determinaron la fundacién de San Luis Potosi, el
aflo en que esto se verificd y los hombres que tomaron
la iniciativa, es objeto de este pequefio trabajo’”.
Cumplié, con profundo sentido critico, con lo prome-
tido, y avalé sus afirmaciones con las 36 apretadas
péginas del Apéndice, en el que presentdé documentos
de suma importancia y decisivos para dirimir la cues-
ti6n del descubrimiento de San Luis Potosi, fundacién
y fecha. Los otros historiégrafos, sin embargo, siguie-
ron aferrados a su tesis y no reconocieron tan incon-
lrovertible documentacién.

Por entonces el licenciado Veldzquez —a punto
de publicar su Coleccién de documentos— en discur-
s0s y notas, sin contradecir abiertamente a Muro, apo-
y6 decididamente la lesis de Pefia. La “divisién “de
opiniones” recrudecid unos afios mds tarde, en 1907,
Con motivo de una inscripcién que se iba a poner en
el Obelisco de la Paz, se suscité una briosa polémica
entre Déavalos, Muro y otros, lodos equivocados'”.  Para
entonces el Canénigo Peiia habia muerto y el licenciado
Velézquez se mantuvo al margen del pleito. Y 'no
obstante las obras publicadas por estos dos, la des-
orientacién —con algunas excepciones— prosiguid; y
vino a concluir en 1946, con la publicacién del primer
yolumen de la Historia de San Luis Potosi, y en él,
del Acta de Fundacién, por el licenciado Veldzquez.

2. Descripcién Bibliografica del Acta de Fundacién

Jamds quiso explicar el licenciado Veldzquez co-
mo y cuindo logré dar con este documento. Confesé,
tinicamente, que llegd a sus manos “‘después de em-
plear en buscarlo més de un cuarto de siglo”. Ni
dio su descripcién bibliografica, pues se limité a
transcribir el texto —modernizédndolo al paleografiar-
lo—, a presentar una copia {acsimilar y a guardarlo.
Pero aun la copia facsimilar no es fiel, pues el texlo
en el original ocupa dos péginas, o sea, las dos caras
de la hoja, vy en la copia aparece arreglada, como si
todo estuviera en una sola cara, sin pase a la otra.
El clisé, ademéis, es en linea y no representa la forma
y estado del papel.

[l acta, tal como se encuentra actualmente, no
es méas que una hoja de papel de la época, hecha a
mano, sin sellos, manchada por el tiempo y con per-

foraciones causadas por la polilla. Mide 31 por
20.8 centimetros. Probablemente  es una hoja des-
prendida del libro de protocolos del escribano Pedro
Venegas, ante quien se tendié la escritura. El texto
ocupa las dos caras del folio: por una tiene treinta
renglones y por la otra dos, méas otros cinco de las
firmas. La letra, cursiva minascula, es legible, sin
més abreviaciones que las usuales.

Tan importante documento, que mucho tiempo
anduvo extraviado, hoy se encuentra a buen recaudo.
A la muerte del licenciado Veldzquez, sus hijas lo
obsequiaron al C. Gobernador del Estado, D. Tsmael
Salas, quien lo doné al Museo Regional Potosino. ~ Allj,
en sélido marco de melal, se encuentra a la vista del
piblico. resguardado por dos cristales.

5 F, Pefia. “Fl tercer centenario de la fundacién de San Luis

Potosi”, en El Estandarte, San Luis Potosi, 16 de abril de 1890,

§ Esta serie de seis articulos, con el rubro de San Luis Potosi
y con encabezado propio cada uno, aparecieron andnimos en El Es-
tandarte, 3, 7, 13 de septiembre, 7 y 28 de diciembre de 1890 y 22
de febrero de 1891. Con ellos integramos el folleto citado en la
nota 4.

7 R. per CastiLLo. Cuaedro sindptico del estado de San Luis
Potosi, con varios datos histdricos, geogrdficos, estadisticos y ad-
ministrativos. México, 1878, y Guia del viegero en S. Luis Potosi.
San Luis Potosi, 1891, p. 4.

4

8 M. Muro. Historiu de Sen Luis Potosi. San Luis Potosi,
1892, t. I, p. XV-XVL Silo aparecié el 1 volumen.

9 [, Pefia. Estudio histdrico sobre San Luis Potosi. San Luis

Potosi, 1894, p. IIL,

10 Cfr. El Estandarte, agoste y septiembre de 1907, Sobre " es-
le asunlo véase nuestro estudiv La fundacidn de San Luls Potosi,

opiniones sobre su fecha. San Luis Potosi, 1955.

11 Vevizourz Historiu, I, 514




3. Ediciones del Acta de Fundacién

Dos ediciones, tan-sélo, ha tenido el Acta de
Fundacién de la ciudad de San Luis Potosi: una, la
que hizo su descubridor; otra, la que hicimos noso-
tros. El licenciado Veldzquez la incluyé en el texto
de su Historia de San Luis Potosi. La transcripcién
del original ocupa las péginas 514-515 del primer

tomo, y entre ellas estd la lamina plegada del fac-
simil%, La nuestra se encuentra en el trabajo Funda-
cién de San Luis Potosi, opiniones sobre su fecha™
Fn é] damos, en las paginas 31.32, la versién paleo-
gréfica fiel, y entre las paginas 30-31 fotografia de
las dos caras de la hoja original.

III. El Titulo de Ciudad y su Confirmacién Real
" 1. E Titdo de Ciuded

Para mediados del siglo XVII, a los sesenta afios
de su fundacién, San Luis tenia ya todo el cardcter
de ciudad. En los mismos documentos reales no se
le decia pueblo sino “villa”. Como alegaban los
potosinos —y como se lee en ol Auwo del Titulo— se
habia “ido juntando y congregando el copioso nimero
de vecinos que hoy hay, asi mineros como mercaderes,
lahradores y otros de todos tratos y oficios, con iglesia
parroquial de ostentacién y miisica donde se celebra-
ban los divinos oficios con mucha decencia y autoridad
y muchos clérigos y Caja Real. Y estd esta repiblica
populosa y de mucho lustre y vecindad, con propios
suficientes,..” Se habian pagado —hasta 1655—,
segiin se pudo comprobar en los libros, por concepto
de quintos, diezmos y sefioreaje por el oro y plata
de las minas, sesenta y dos millones de pesos

En contraste con el panorama de prosperidad
material y moral, estaba la organizacién politica, ru-
dimentaria e insuficiente, como correspondia a su con-
dicién legal de pueblo. Desde la fundacién, el Al
calde Mayor que lo gobernaba era nombrado o por el
virrey o por el monarca, y desde 1594 hubo también
dos diputados elegidos de entre los mineros por el
Alcalde. Pero San Luis carecia, a pesar de su im-
portante posicién en la Nueva Fspaila. de facultades
para gobernarse a si mismo y de nombrar su Ayun-
tamiento, como lo hacfa la Puebla de los Angeles.

De aqui broté el deseo de que se le diera al pue-
blo el Titulo de Ciudad, con todas las “‘preeminencias,
excenciones y prerrogativas” de tal. Varias veces se
hicieron gestiones en este sentido. Y, por fin, en
1655, con motivo de los aprietos de la Real Hacienda,
debidamente autorizado vino a San Luis el licenciado
don Antonio de Lara Mogrovejo, Alcalde de Corte y
Juez de provincia de la Real Hacienda quien, conforme
a las instrucciones que trafa, procedié a hacer las
diligencias necesarias para la concesién del Titulo.
Vi6 que el pueblo reunia las cualidades y condiciones
necesarias y arreglé la merced del Titulo por la can-
tidad de tres mil pesos, asignole el Escudo, que luego
fue modificado por el virrey, beneficié y dié posesién
de los oficios del Cabildo y determiné que la Ciudad
formara sus Ordenanzas. Esta condicidn no se cum-
plis sino hasta enero de 1806, fecha en que fueron
presentadas para su aprobacién las que redacté el Re-
gidor don Juan Mariano Vildésola, publicadas en
México en dicho afio. :

El 25 de agosto de 1655 el mismo licenciado
de Lara Mogrovejo dio posesién de sus oficios a los
Capitulares conforme al estilo de entonces, es decir,
segfin el derecho germano, con la entrega real del
oficio. El Titulo lo firmé el virrey duque de Albur-
querque el 30 de mayo del afio siguiente y lo con-
firmé el rey el 17 de agosto de 1658,

2. Descripcién Bibliogréfica

El legajo que contiene el Titulo de Ciudad del.
Pueblo de San Luis Minas del Potosi y su Confirma-
cién por el rey, es un volumen de 32.5 por 23 cen-
timetros, formado por dos cuadernos de siete hojas
—14 folios— cada uno, numeradas del 1 al 27, mas
dos hojas interpoladas, sin nimero, una entre los fo-
lios 13 y 14 y otra —no integra— enlre los folios
25 y 26, y el Escudo de Armas, en pergamino, acua
rela a colores, de 29.2 por 21 centimelros que va al
principios del legajo'. Los dos cuadernos, de papel
sellado y hecho a mano, se encuentran encuadernados,
con pastas de madera cubiertas de terciopelo morado -
y lomo de tela del ‘mismo color.

Los folios 1 a 7 rectos y 8 a 13 versos, llevan
tres sellos al margen, dos circulares y uno, el inferior,

con la fecha M 1656, y M.D.C.L. VII; el folio 1 lleva

13 Verlzquez, op. cit.
13 R, Monteiano ¥ AculfiacA, Fundacidn de San Luis Po-
tosi, opiniones sobre su fecha. San Luis Potosi, 1955,

la tasa: veinte y cuatro reales—Sello primero, veinte
y cuatro reales, afio de mil y seiscientos y quarentay
siele y quarenta y ocho y quarenta y nueve;y los otros:
un real.—Sello ‘tercero, un real, ocho de mil y seis-
cientos y cincuenta y cuatro y cincuenta y cinco. El.
folio 14 tiene solo dos sellos al margen, uno circular
y otro con el Aguila bicéfala y a uno y otro lado de
Zsta las fechas 1674, 1675 y la tasa: Sello segundo,
seis reales, afio de mil y seiscientos y setenta y uno
y setenta y dos. Los folios 15-25 carecen de sello.
Los folios 26 y 27 llevan tres sellos al margen, uno
con fecha de 1663 y la tasa: Sello tercero. Un real,
Para Filipinas.

El volumen, aun con lo maltratado durante el
segundo robo, estd en buenas condiciones. Tiene roto
el folio 3, en la parte del texto y se estd desprendiendo
la cubierta de papel del sello del virrey.

U Acerca de este Escudo véase nuestro - articulo "Titule
Armas de la Ciudad”, en El Heraldo, 2830 de enero de 1972



3. El Manuscrito

El manuscrito consta, en su mayor parte, de co-
pias de los documentos originales y carecen de ribri-
cas, ~Solo el Titulo de Ciudad estd {irmado por el
virrey duque de Alburquerque y las demds personas
de la cancilleria, teniendo, ademés, el respectivo sello
de cera con cubierta de papel. También estan rubri-
cadas algunas certificaciones de los documentos co-
piados,

Si se conserva, con la firma autégrafa del virrey,
el original del Titulo de Ciudad, la Confirmacién
Real, en cambio, se ha perdido, El texto que se
incluye en el manuscrito e una simple copia auto-
rizada pero carente de las firmas. Esta copia fue
obtenida por don Feliciano Hurtado, “Procurador
Gereral en nombre de la Ciudad de San Luis Potosi”,
el cual “en nombre del Cabildo, Justicia y Regimien-
to, Comercio y Minerfa de la Ciudad” solicits del
virrey —en junio de,'1665— “un tanto autorizado
como haga fe del Titulo de Confirmacién por su

Majestad de la dicha Ciudad, atento a que el original
de que se tomé razén en dicho oficio se le ha per-
dido,,.” DPara obtener este “tanto autorizado” fue
necesario transeribir toda la documentacién referente
al Titulo, y de ahi la duplicacion de textos y las dos
partes que se advierten en el manuscrito.

Estas dos partes, una —folios 1 al 13— donde
estdn las licencias, presentacién, peticién, autos, res-
puestas, notificaciones, posesion del Cabildo, certifi-
cado de pago y concesion del Titulo, lleva fechas de
1655 y 1656, y escritas en papel sellado para estas

fechas; la otra —folios 14 a 27— en la que, pard
obtener copia de-la confirmacién por el Rey, se-

transcriben —con algunas variantes— los documentos
anteriores, estando en ella, ademds de la solicitud
para sacar dicha copia y las certificaciones de rigor,
el texto de la Confirmacién, por tratarse de gestiones
posteriores, lleva fecha de 1656,

4, Ediciones

Ll Titulo de Ciudad y su Confirmacién Real, las
partes principales del expediente, no asf tode él, se
han publicado varias veces, pero siempre en la trans-
cripeién incompleta y defectuosa de Vildésola. Este,
por lo que al Titulo se refiere, tomé el texto, no del
original rubricado por el virrey duque de Alburquer-
que, sino de la copia certificada mandada sacar por
don Feliciano Hurtado.

I. ViLposora. 1806,

El primero en publicar el Titulo de Ciudad y la
Confirmacién fue el Regidor don Juan Mariano Vil-
désola, como prélogo y base legal de las Ordenanzas
que debe guardar la Muy Noble y Leal Ciudad de
San Luis Potost del Reyno de Nueva Espafia, hecha
en virtud de la Real aprobacién de Titlo de Ciudad
en ellas inserta®., Vildésola dié a conocer, ademés
del “Real Titulo de Confirmacién —parrafos 58 y
59— y del “Real Titulo” —péarrafos 47 a 49—, la
“Aprobaciéon” —parrafo 60—, el ‘“Mandamiento”
—piérrafos 61 y 62—, el “Informe del Oficial Real”
——pérrafo 63— y la “Respuesta del Sefior Fiscal”
—pérrafo 64—. Todo el texto lo publicé en dos
largos pérrafos —pérrafos 58, 59, 47, 49 y 60, uno;
61.64, €l otro—. A las partes que considerd las més
importantes, les puso comillas a principio de renglén,
comillas que no estdn en el original. Por ellas es
facil identificar a los que siguieron su versién.

II. CasrtiLLo. 1878.

Don Rafael del Castillo publicé en 1878 un
Cuadro sinéptico del Estado de San Luis Potosi', en
cuya parte central imprimié el Tiulo de Ciudad de
San Luwis Potosi. Tomé el texto integramente de Vil-
désola, con las consabidas comillas.

111, Castinro. 1887,

El mismo- escritor, siendo ““Redactor responsable’
del Periédico Oficial, publicé en él, bajo el epigrafe
de “Datos histéricos y -estadisticos referentes al Es-
tado de San Luis Potosi”, todo el texto de las Orde-
nanzas de Ciudad redactadas por Vildésola, empe-
zando con el Titulo de Ciudad". El texto aparece
con las comillas dichas.

IV. Camrera. 1891,

Don Antonio Cabrera, aun cuando dicc que ‘‘es

copia a la letra, sacada de su original”, también-

aproveché la transcripcion .de Vildésola, la copid
—incluyendo las comillas citadas— sin corregirla, 'y
la publicé en sus Apuntes histéricos”. La finica miok
dificacién fue la de quitar las palabras iniciales “El
Rey”.

Los demés, al igual que los anteriores, tomaron
la transcripeién de Vildésola, ya directamente de las
Ordenanzas, ya de cualquiera de los que la publicaron
después, especialmente de Muro.

V. Muro. 1892 y 1910.

Manuel Muro, en el primer tomo de su Historia®
volvié a publicar el texto, aun con las comillas al
principio del renglén, tomado de Vildésola. Pero
elimin algunos parrafos: el “Mandamiento” —pé-
rrafos 61 y 62—, el “Informe del Oficial Real”
—pérrafo 63— y la “Respuesta del Sefior Fiscal”
—parrafo 64—,

VI. Sustarta. 1907

José Sustaita, en su folleto San Luis Potosi®,
incluyé el Titulo de Ciudad de San Luis Potosi, sin
ninguna correccién,

15 Las Ordenanzas fueron impresas en México, en 1806, por
don Mariano de Zifiiga y Ontiveros, Calle del Espiritu Santo.—
85p., 30 por 20.7 ecm. De esta edicién se hizo otra fackimilar, tam-
bién en México, en 1956, con el mismo formato y nimero de pé-
ginas, mds el cololén. Esta nuevn edicién, si es impecable desde
el punto de vista tipogrifico, desde el punto de vista critico care-
ce de todo valor, pues no tiene ni introduccidn, ni notas, ni nada
que explique los antecedentes y vigencia de las Ordenanzes, la
biografia del autor, circunstandias, por qué, ete.

1§ Dpy Castitto. Cuadro sindptico. El texto del Titulo estd
en cl ceatro de la hoja, en un cuadro cuyas esquinas cortadas por
otres pequeiios, hacen juego con nueve del mismo tamafio simétri-
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camente repartidos por toda la linea de aquél y contienen los da-
tos administrativos y poblacién de los 56 municipios del Estado.

17 El texto del Titulo de Ciudad aparecié en el Periddico Ofi-
cial, t. XII, ns. 846847, 2 y 5 de marzo de 1887; ol de las Orde-
nanzas, ns. 847-853, 5-26 de marzo.

18 A, CABRERA. Apuntes histdricos, geogrdficos y administra-
tivos referentes @ la ciudad de San Luis Potosi. San Luis Polo-
si, 1891, Apéndice, p. 19. :

19 )M, Muro. Historia, 1892, I, p, XIX-XXII; 2 ed, 1910, I, p.
XIX-XXIL

20 J. SustAlTA. San Luis Potosi. Sinopsis histdrica, geogrd-
fica y estadistica del Estado. Sen Luis Potosi, 1907, p. IX.XI.




VII. Berancourt. 1921.

Don Julio Betancourt si leyé el expediente ori-
ginal y de él publicé unas partes, o sea, los parrafos
12, 14, 15, partes del 16 y del 17. Como se ve,
aproveché correctamente —con pequefias erratas de
paleografia— el texto rubricado por el Virrey y no
el de la copia cetificada®.

VIII. Juventup, 1922,

La revista Juveniud® publicd, sin ninguna indi-

cacién, con el titulo de “Cédula de ereccién de la

Ciudad de San Luis Potosi” el texto de Vildésola,
tomado de éste o de Castillo o de Cabrera.

IX. Frores. 1942,

En un folleto escrito en colaboracién y editado
por don Manuel R. Flores, se di6 a conocer nueva-
mente el texto, tomado de Vildésola integramente®

X. Verfzouez. 1947, _

El licenciado don Trimo Feliciano Veldzquez,
al parecer, tom6 el texto copidndolo de Muro, pues

trae exactamente lo que trae éste’, eliming los pé-
rrafos 61.64,

XI. AvuntamienTo. 1956.

Con ocasién del tricentenario del Titulo de Ciu-
dad, el H. Ayuntamiento de la Capital publicé nue-
vamente el documento, en una hoja volante™.

XII. Robrfcuez Bamrnracin. 1956,

“Para celebrar el tercer centenario de la dona-
cion del Titulo de Ciudad y Escudo de Armas que
el Rey de Espafia Felipe IV le hizo”, Nereo Rodri-
guez Barragin escribié un folleto®, en el cual incluyé
parte del texto del Titulo, exactamente la parte in-
completa que transcriben Muro y Veldzquez.

XIIL 1959.

Finalmente nosotros, en 1955, cuando inaugura-
mos el Servicio de Microfilme de la Biblioteca de la
Universidad Auténoma de San Luis Potosi —6 de
mayo de 1955— lo hicimos fotocopiando todo el ex-
pediente del Titulo de Ciudad, lo paleografiamos y
lo publicamos integro, no nada més la parte conocida,
en Fichas de Bibliografia Potosing”, con una intro-
duccién histérica y bibliografica.

MonTEJANO Y AGUINAGA.

5. Robos

Desde que se recibié el expediente del Timulo,
se guardé “entre los papeles que tocan a esta ciudad
en el arca de tres llaves que estd en la Sala de su
Ayuntamiento”. Desaparecida esta “arca” con el
tiempo, pasé el legajo a revolverse con los demés
documentos y a ser un expediente més entre tantos.
E! mismo Archivo Municipal, que sufrié la primer
mutilacién en 1767, cuando la plebe, con motivo de
los “Tumultos” de ese afio, destruyé las viejas Ca-
sas Reales, ha cambiado muchas veces de lugar vy,
durante décadas, estuvo en el mas completo abando-
no: padecié robos, malos tratos y humedad. Por
eso estd tan incompleto y sin orden.

Siendo presidente municipal don Urbano Pérez
(1922-1923), alguien robé el pergamino donde es-
taba dibujado el Escudo de Armas. Descubierto el
robo, varias veces se hicieron gestiones para dar con
el documento, pero en vano.

En 1942 se supo que el Escudo estaba en poder
del Sefior Jests Dévalos, potosino radicado en Aguas-
calientes. Este sefior accedié a entregarlo, como’ de
hecho lo hizo, el 26 de marzo de 1942, A cambio
se le reintegraron los $ 250.00 que dijo haber paga-
do por él a un extranjero®. ’

Al ser recuperado el pergamino, se reincorpo-
16 al expediente. La encuadernacién —pastas de ma-
dera y forro de raso— fue restaurada entonces, pe-
ro en forma deficiente.

Afios después, en la sesién del Cabildo del dia
31 de diciembre de 1960, el sefior licenciado don Jo-
sé Francisco Pedraza, Secretario del Ayuntamiento vy,

a la vez, Director del Museo Regional Potosino, pi-
dié a aquél que cediera el expediente del Titulo de
Ciudad al Museo para su conservacién y exhibicién,
a lo que el Cabildo accedié. Desde que se recuperd
el Escudo hasta esta fecha, el documento se guar-
daba en una caja fuerte y no en el Archivo.

Luego, en fecha que no se ha aclarado, volvié
a desaparecer el expediente entero y no nada maés
el Escudo. En el segundo semestre de 1967 salie-
ron a la venta varios legajos del Archivo Municipal,
entre ellos, nueve libros de las Actas de ‘Cabildo.
Uno lo compré el Dr. D. Francisco de la Maza, en
México, D. F., y lo entregé al Gobierno del Esta-
do, cuatro los adquirimos para la Biblioteca de la
Universidad Auténoma de San Luis Potosi y cuatro
més quedaron en poder de particulares.

En 1971, en el mes de diciembre y muy sorpre-
sivamente, aparecié el original del Titulo de Ciudad
en México, D. F., y se lo proponian en venta al di-
rector del Museo Regional Potosino en $ 8,000.00™.
Un mes después trascendié la noticia, cuando llegé al
conocimiento del avesado periodista Wilbert Patrén,
de El Heraldo, y él llevé a cabo una serie de inves-
tigaciones y reportajes; tomd cartas en el asunto la
Procuraduria General de Justicia en el Estado; se
conmovid la opinién piblica y,.finalmente, el 17 de
enero de 1972, el Presidente Municipal recibi6 el ex-
pediente —maltratado y suciq en algunos folios—,
recuperado sin ninguna dificultad, de una manera
facil y rapida, por el citado director del Museo
Regional Potosino, mediante la cantidad de sélo
% 4,000.00.

31 J. BETANCOURT. San Luis Potosi, sus plazas y calles. San
Luis Potosi, 1921, p. 81.84.

B Jupentud. Sen Luis Potosi, 4a. ép., n. 38, 1 enero de 1922,

2 La fundacion dec San Luis Potosi, datos histdricos que la
determinan, San Luis Potosi, 1942, p. 4247, con dos facsimiles:
uno, del Escuda; otro, de la primera pégina del expediente ori-
ginal.

24 Vivdzquez  Historia,, 11, 196-200,

25 1656 (Escudoide la Ciudad) 1956. Miéreoles 30 de mayo
Decreto, Hoja de 60.5 por 41 cm.

26 N. Ropricuez BARRACAN. San Luis Potosi, tu Titulo de Civ-
dad y Escudo de Armas. San Luis Potosi, 1956.

21 Fickas de Bibliografia Potosina. San Luis Potosi, S. L. P,
VY, 2.4, abril-diciembre de 1959, 59-86.

28 Véase El Heraldo, San Luis Potosi, 27 de marzo de 1942,
p- 37v5.

29 [bid. 28 de encro de 1972 y ss






